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Umweltinformation ,Hinter den Garten I in Dietenheim

1 Einleitung

Die Gemeinde Dietenheim beabsichtigt die Aufstellung des Bebau-
ungsplans ,Hinter den Garten I“. Der Geltungsbereich umfasst eine ca.
1,65 ha groRRe Flache am westlichen Ortsrand von Dietenheim. Die
Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im beschleunigten Verfahren
nach § 13a BauGB.

Abb. 1: Raumliche Lage des Bebauungsplans ,Promenadenweg®in

Der Bebauungsplan soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB aufgestellt werden. Im beschleunigten Verfahren wird von der
Umweltprifung und dem formlichen Umweltbericht sowie der Eingriffs-
regelung abgesehen. Davon unberihrt bleibt die Verpflichtung, die
Umweltbelange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a Abs. 2 BauGB bei der
Aufstellung von Bauleitplanen zu bericksichtigen. Ebenso sind die ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG so-
wie die Bestimmungen zu Umweltschaden nach § 19 BNatSchG wei-
terhin zu beachten.

Um dies zu ermoglichen, werden in dem vorliegenden Beitrag Umwelt-
und Artenschutzbelange wie folgt aufbereitet:

1. Die betroffenen Umweltbelange werden in einer ,Umweltinfor-
mation“ dargestellt und die abwagungserheblichen Umweltbe-
lange benannt. Die Umweltinformation kann in die Begrin-
dung zum Bebauungsplan tibernommen werden. In Anforde-
rungen und Inhalten orientiert sie sich am Handlungsleitfaden
des Umweltministerium Baden-Wurttemberg (2011).
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2. Die artenschutzrechtlichen Belange werden in Form einer spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) behandelt, diese
ist in die Umweltinformation (Kapitel 3.1 und 4.1) integriert.

3. Moégliche Umweltschaden und besonders geschiitzte Arten
werden in der Umweltinformation ebenfalls berlcksichtigt (Ka-
pitel 3.2 und 4.2).

Zur Erfassung von besonders geschitzten Biotopen, FFH-
Lebensraumtypen und der Habitatstruktur sowie der Landschaftsbild-
qualitat erfolgte eine ortliche Bestandsaufnahme am 20.11.2020. Im
Jahr 2024 erfolgten zudem artenschutzrechtliche Untersuchungen.

11 Ubergeordnete Planungen

Der Regionalplan Donau lller (Regionalverband Donau-lller, 2024) ent-
halt keine Aussagen zu dem geplanten Wohngebiet.

Der Flachennutzungsplan weist den Geltungsbereich grofitenteils als
bestehende Gemeinbedarfsflache mit einer bestehende Kindereinrich-
tung im nérdlichen Teil der Flache aus. Im slddstlichen Geltungsbe-
reich ist eine Wohnbauflache ausgewiesen (Ministerium flir Landes-
entwicklung und Wohnen, o. J.).

Abb. 2: Geltungsbereich im Flachennutzungsplan (Ministerium fur
Landesentwicklung und Wohnen, n.d.)
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1.2 Rechtliche Grundlagen
1.21  Artenschutz

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschutzten Arten den Re-
gelungen des § 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschutzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten, die im Bestand gefahrdet sind, fur die die Bundesre-
publik eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per
Rechtsverordnung nach nationalem Recht geschutzt sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die Prifung dieser
Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fur diese Arten eine angemessene Berlcksichtigung in Form von
VermeidungsmalRnahmen oder vorgezogenen funktionserhaltenden
MaRnahmen erfolgt. Bei einem Bebauungsplan der Innenentwicklung
nach § 13a BauGB gelten aufgrund des Bebauungsplans zu erwar-
tende Eingriffe "als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zu-
l&ssig" (§ 13a Abs. 2 Nr. 4. BauGB) und es findet keine Umweltpriifung
statt (§ 13a Abs. 3 Nr. 1 und 13 Abs. 3 BauGB). Bekannte Vorkommen
der o.g. Arten sind in diesem Fall als schwerwiegende Belange im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB zu betrachten, die von der Ge-
meinde in der Abwagung zu berlcksichtigen sind.

Daher ist es in diesen Fallen erforderlich, die mdgliche Betroffenheit
weiterer besonders geschiitzter Arten auch aulderhalb der Eingriffsre-
gelung in den Blick zu nehmen.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus § 44 Abs. 1, Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach
§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damitim Zusammenhang stehendes vermeidba-
res Beeintrachtigen oder Zerstéren von Exemplaren wild leben-
der Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.



Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europai-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige
Eingriffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen.

= Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Eine Storung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

= Beschiadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und § 19 BNatSchG sind weitere europaisch geschitzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).

Tab. 1: Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des
§ 44 BNatSchG (rot umrandet: Prifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. § 15 BNatSchG
oder Bebauungsplanen; gestrichelt: zurzeit nicht anzuwen-
den, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH-RL X X X X X
Europaische Vogelart nach VSR X X X X
l Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Bestand X X X X I
I gefdhrdete Arten fir die hohe
Schutzverantwortung der BRD be- |
| |
. Steht (Verantwortungsarten) _ _ __ L _ o e e e
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X X
Sp. 3 BArtSchvVO
Arten n. Anhang B EG-VO X - X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchVO X - X X X
(national besonders geschutzt)

'Vorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

- Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

- Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
. Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB




1.2.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfihrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdricklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (§ 90 WHG)

= Schadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen von denen Gefahren fur die menschliche Ge-
sundheit ausgehen (§ 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und naturlichen Lebensraumen
(Biodiversitatsschaden) (§ 19 BNatSchG)

Unter Schaden an Gewassern sind erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf den 6kologischen oder chemischen Zustand eines oberirdi-
schen Gewassers und den chemischen oder mengenmafigen Zustand
des Grundwassers zu verstehen.

Nach § 19 BNatSchG sind unter dem Gesichtspunkt des Umweltscha-
dens zu betrachten:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvdgel mit beson-
derer Schutzerfordernis)’

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ.

Vogelarten)

Arten der Anhange Il und IV FFH-RL

Lebensraume der Arten des Anhang Il FFH-RL

Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten

Lebensraume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten des Anhang IV

FFH-RL

Das Umweltschadensgesetz zielt daher ausschlieR3lich auf den Schutz
von Arten und Lebensrdumen ab, fir die nach europaischem Recht
von den Mitgliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete aus-
gewiesen werden mussen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf
gemeldete oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeach-
tet ihres Vorkommens innerhalb oder aufderhalb eines Natura 2000-
Gebietes” (Schumacher, 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fur

1 Welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Berlicksichtigung der
Schutzerfordernisse festgelegt. Fiir Bad.-Wirtt. sind die Arten durch (Ministerium fiir
Ernahrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg, 2014) verdffentlicht.



jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

2 Bestandserfassung und Bewertung
21 Betroffene Schutzgebiete

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine Schutzgebiete oder ge-
schutzte Landschaftselemente ausgewiesen.

2.2 Betroffene Umweltbelange
2.21 Flache, Boden, Wasser
Flache

Bei der Betrachtung des Schutzguts Flache gilt das Ziel, einen Beitrag
zur Rickfuhrung der taglichen Flacheninanspruchnahme durch Sied-
lungs- und Verkehrsflachen insgesamt zu bewirken. Dabei soll das
Ziel, einen Beitrag zur Rickflihrung der taglichen Flacheninanspruch-
nahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen insgesamt auf einen Ori-
entierungswert von 30 ha/Tag bundesweit im Jahr 2030 zu bewirken,
Bertcksichtigung finden. Fir Baden-Wirttemberg wird ein Netto-Null-
Flachenverbrauch bis 2035 angestrebt (LUBW, o. J.-b).

Fur die Flachennutzung im Geltungsgebiet wird eine zulassige Hochst-
versiegelung durch Bebauung durch die Grundflachenzahl (GRZ) von
0,4 bis 0,6 im doérflichen Wohngebiet vorgegeben, im Bereich des ge-
planten Sondergebiets wird eine Grundflachenzahl von 0,8 festgesetzt.
DarUber hinaus dirfen gem. § 19 Abs. 4 BauNVO zuséatzliche Flachen
fur z. B. Wege und Stellplatze (Nebenflachen) im Umfang von 50 %
der Grundflachenzahl bis versiegelt werden. Die Versiegelung wird je-
doch auf max. 80 % der Grundstucksflachen begrenzt Die restliche
Flache kann als Freiflache, wie z. B. Garten, genutzt werden.

Boden

Innerhalb des Geltungsbereichs stehen reliktische Gleye aus gering-
machtigen Hochwasserablagerungen auf Niederterrassenkies an. Es
handelt sich hierbei um tiefe Boéden mit abgesenktem Grundwasser,
die aus Hochwasserablagerungen auf wurmzeitlichem Kies entstan-
den sind. (LGRB, o. J.)

Die Boden besitzen gemal’ der Bodenkarte 1:50 000 des LGRB (0. J.)
hinsichtlich der naturlichen Bodenfruchtbarkeit eine mittlere Bedeutung
(Wertstufe 2,0) und als Filter und Puffer flir Schadstoffe eine hohe Be-
deutung (Wertstufe 3). Als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf sind
die Bdden von sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 4,0). Als Standort flr
die naturnahe Vegetation weist die Flache keine hohe oder sehr hohe
Bedeutung auf.



Oberflachengewasser

Innerhalb des Geltungsbereichs verlaufen keine Gewasser. Ca. 400 m
westlich des geplanten Baugebietes verlauft der Riedgraben und ca.
250m o6stlich der Bach GielRen.

Grundwasser

Innerhalb des Geltungsbereichs stehen Niederterrassensedimente an.
Die fluvioglaziale Kiese und Sande sind Porengrundwasserleiter mit je
nach Kleinkornanteil mittlerer bis maRiger Durchlassigkeit und stark
wechselnder Ergiebigkeit. Es bestehen hydraulische Wechselwirkun-
gen mit dem angrenzenden Festgestein und den FlieRgewassern.
(LGRB, 0. J.)

2.2.2 Klima, Luft, menschliche Gesundheit

Im Untersuchungsraum herrscht mit 200 bis 225 Tagen im Jahr eine
hohe bis sehr hohe Inversionshaufigkeit und schlechte Durchliftung
vor. Die Tage mit sommerlicher Warmebelastung liegen im mittelnohen
Bereich (Daten 1971 - 2000, LUBW (2006)). Der Wind kommt Uberwie-
gend aus sudwestlicher Richtung (LUBW, o. J.-a).

Abb. 3: Synthetisch reprasentative Wind- und Ausbreitungsstatistik
im Geltungsbereich (rot umrandet) (LUBW, o. J.-a)
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Im Geltungsbereich und auf den im Westen angrenzenden unbebauten
Flachen entsteht in Strahlungsnachten Kaltluft, die zur Durchliftung
der Bebauung beitragen kann. Im lllertal sammeln sich grol3e Mengen
an Kaltluft und flieRen nach Norden ab. Die Bebauung von Dietenheim
wirkt hier als Abflusshindernis, sodass sich die Kaltluftmassen zu-
nachst vor der Ortslage aufstaut und schliellich westlich der Bebauung
abfliefdt (Schwab, 2015). Aufgrund der Lage innerhalb eines grofRrau-
migen Kaltluftabflusssystems und der geringen FlachengréRe des Gel-
tungsbereichs, kommt diesem keine besondere Siedlungsklimatische
Relevanz zu.



Die mittlere Anzahl der Sommertage (Lufttemperatur > 25°C) betragt
fur den Beobachtungszeitraum 1981 bis 2010 27 Tage im Jahr. Fir
den Zeitraum 2021 bis 2050 sind fur den Raum Belastungen durch Kii-
maveranderungen prognostiziert, vor allem durch eine Zunahme der
Zahl der Sommertage auf 36,2 d/a. Fur die Anzahl heiler Tage (Luft-
temperatur > 30°C) im Jahresmittel ist die Zunahme um rund einem
Tage bis zur Dekade 2041 bis 2070 prognostiziert. Flr den Zeitraum
1981 bis 2010 wurden rund 2,8 heilde Tage im Jahresmittel beobachtet
(Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung, 2019). Hinsichtlich der
Verletzlichkeit gegeniber Phanomenen des Klimawandels wird fur die
Themenfelder Mensch, Wirtschaft, Gebaude, Infrastruktur und Sied-
lungsgrin fur den Landkreis von einer mittleren Gesamtvulnerabilitat
in naher Zukunft (bis 2050) ausgegangen ((Ministerium fir Umwelt
Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiurttemberg, 2015).

Die lufthygienische Situation lasst sich anhand der fiir das Gebiet mo-
dellierten durchschnittlichen Belastungswerte fur die Hauptkomponen-
ten Stickstoffdioxid (NO-), Feinstaub (PM1o) und Ozon (O3) beschrei-
ten. Tabelle 2 zeigt die Vorbelastungswerte flir das geplante Bauge-
biet.

Tab. 2: Vorbelastungswerte relevanter Luftschadstoffe (LUBW, o. J.-

a)

Schadstoffkomponente Beurtei- Vorbelastung | Prognosebe-
lungswert 2016 lastung 2025
39. Bim-
SchVv

NO2-Jahresmittel [ug/m?] 40 14 09

PM1o-Jahresmittel [ug/m?] 40 13 11

PM1o Uberschreitungshau- | 35 0 0

figkeit des Tagesmittelwer-

tes von 50 pyg/m?® [Anzahl]

Ozon-Jahresmittel [ug/m?] - 53 55

Die zum Schutz der menschlichen Gesundheit erlassenen Immissions-
grenzwerte der Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissi-
onshéchstmengen (39. BImSchV) werden durch die modellierten und
gemessenen Werte fur Stickstoffdioxid und Feinstaub deutlich unter-
schritten. Die Belastungswerte fur Ozon liegen im Vergleich mit dem
restlichen Baden-Wirttemberg im mittleren Bereich.

Larm

Im Umfeld des Geltungsbereichs verlaufen ausschlie3lich Straen, die
der Erschliefung der angrenzenden Wohn- und Sondergebiete die-
nen. Diese werden nicht als larmrelevant eingestuft. Die Ortsdurchfahrt
(KoénigstralRe) verlauft in einer Entfernung von mindestens 190 m zum
Geltungsbereich. Neben dem Verkehrslarm kénnen Schallemissionen
des westlich gelegenen landwirtschaftlichen Betriebs auf den Gel-
tungsbereich einwirken.



Zur Beurteilung auf das Plangebiet einwirkenden Larmimmissionen
durch die Landwirtschaft wurde von Heine+Jud (2025) ein schalltech-
nisches Gutachten erstellt. Dieses kommt zu folgendem Ergebnis:

= Im Regelbetrieb treten Beurteilungspegel bis 45 dB(A) tags
und bis 42 dB(A) in der lautesten Nachtstunde auf. Wahrend
der Ernte betragen die Beurteilungspegel bis 54 dB(A) tags und
bis 42 dB(A) in der lautesten Nachtstunde.

= Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden tags und nachts
eingehalten.

= Die Forderung der TA Larm hinsichtlich des Spitzenpegelkriteri-
ums wird erfullt.

= Das ,Irrelevanz-Kriterium“ der TA Larm wird erflllt, so dass die
Vorbelastung nicht detailliert zu betrachten ist.

= Es sind keine Malinahmen organisatorischer Art gegentber
dem betriebsbedingten Fahrverkehr im 6ffentlichen Stral3en-
raum erforderlich.” (Heine+Jud, 2025, S. 34)

Geriche

Im ndheren Umfeld des Geltungsbereichs bestehen landwirtschaftliche
Betriebe, von denen Geruchsimmissionen auf den Geltungsbereich
einwirken kdnnen. Zur Beurteilung der Geruchsimmissionen wurde von
iMA Richter & Rockle GmbH & Co. KG (2025) ein Immissionsgutachten
erstellt. Die Ergebnisse werden im Folgenden wiedergegeben:

,oer fur Dorfgebiete geltende Immissionswert von 15 % wird im &stli-
chen Teil des Plangebiets unterschritten. Im westlichen Bereich wer-
den Geruchsimmissionen bis zu 29 % berechnet. Der Immissionswert
von 15 % wird dort zwar Uberschritten, jedoch sind ggf. folgende Nut-
zungen maglich:

» Bereiche, die als Dorfgebiet ausgewiesen sind und an den Aul3en-
bereich angrenzen: Dort sind Zwischenwerte bis zu 20 % mdglich.

» Bereiche, in denen keine Wohnungen zugelassen werden (son-
dern z.B. Kindergarten): Dort sind bis zu 25 % mdglich.

» Bereiche, in denen sich keine standigen Arbeits- bzw. Aufenthalts-
platze von Menschen befinden (z.B. Parkplatze, Griunanlagen,
Spielplatze, Zufahrtswege): Dort ist kein Grenzwert vorgegeben

[...] Im sUddstlichen Teil des Plangebiets werden in einem eng be-
grenzten Bereich ebenfalls Werte Uber 15 % berechnet, die jedoch
vor allem durch den betriebseigenen Geruch des landwirtschaftlichen
Betriebs 4, der sich innerhalb des Plangebiets befindet, zustande
kommen. Beurteilungsrelevant ist die Geruchsgesamtbelastung ohne
den eigenen Beitrag der Betriebe. Dies gilt [...] auch fur die Wohnnut-
zung von Mietern auf Hofstellen mit Tierhaltung. Diese sind so zu be-
urteilen wie die auf der Hofstelle wohnenden Personen. Eine Neube-
bauung mit betriebsfremden Wohngebauden ist in diesem Bereich
erst moglich, wenn das Wirtschaftsgebaude im Promenadeweg 21/1
des Betriebs 4 umgebaut bzw. zurlickgebaut wird“ (iMA Richter &
Rockle GmbH & Co. KG, 2025, S. 26f)
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2.2.3 Landschaftsbild, Erholung, Kultur- und Sachgiiter

Der Geltungsbereich stellt eine groRe Grinflache inmitten der beste-
henden Bebauung Dietenheims dar. Das Gebiet wird im Norden, Osten
und Sutden von bestehender Wohn- und sonstiger Bebauung umge-
ben. Im Westen schlief3en offene Ackerflachen sowie ein Aussiedlerhof
an. Der Geltungsbereich selbst wird als Grinland genutzt. Im Stden
befindet sich ein kleiner Streuobstbestand. Einzelbdume befinden sich
in den Garten der Wohnbebauung im &stlichen Teil des Geltungsbe-
reichs und im Garten der Kindereinrichtung.

Aufgrund der angrenzenden Bebauung ist das Gebiet nur lokal von
Westen einsehbar. Im Norden, Osten und Siiden wird die Flache von
der bestehenden Bebauung abgeschirmt. Vom Geltungsbereich aus
bestehen Sichtbeziehungen zum Turm der Stadtpfarreikirche St. Mar-
tin. Im Westen wird die Fernsicht durch die bewaldeten Hange des II-
lertals begrenzt.

Abb. 4: Blick vom Geltungsbereich nach Osten, im Hintergrund der
Turm der Stadtpfarreikirche St. Martin

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden keine Erholungseinrichtungen
festgestellt. Westlich des Geltungsbereichs verlauft ein Weg, der fir
die ortsrandnahe Erholung genutzt werden kann. Innerhalb des Gel-
tungsbereichs haben sich bisher keine Anhaltspunkte auf kulturhistori-
sche Bau- und Bodendenkmaler ergeben.

2.2.4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
2.2.4.1 Biotopverbund und Zielartenkonzept

Innerhalb des geplanten Baugebiets befinden sich keine Kernflachen
oder Kernraume des Biotopverbunds trockener, mittlerer oder feuchter
Standorte (LUBW, 2020).
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Nach dem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW, 2013) hat
die Gemeinde Dietenheim eine besondere Schutzverantwortung fiur
Hartholzauwalder der grof3en Flisse. Dieser Anspruchstyp kommt in-
nerhalb des Geltungsbereichs nicht vor.

2.2.4.2 Biotoptypen und Vegetation

Der Uberwiegende Teil des Geltungsbereichs wird als Grinland ge-
nutzt. Das Grinland ist dem Biotoptyp der Fettwiesen mittlerer Stand-
orte zuzuordnen. Die Flache ist artenarm und wird einheitlich bewirt-
schaftet. Der Grunlandbestand sudlich des Geltungsbereichs wird von
Streuobst bestanden.

Im Sudosten des Geltungsbereichs besteht Wohnbebauung, im Nord-
osten ein Kindergarten. Die Gebaude werden von einem Garten um-
geben. Hier stocken mehrere Einzelbdume, teilweise handelt es sich
hierbei um Streuobstbaume.

Abb. 5: Geholze im Planungsgebiet

2.2.4.3 Habitatpotenzialanalyse

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Bauvorhabens auf mdgliche Ar-
tenvorkommen wurde von Scheck (2020) am 04.12.2020 eine Habitat-
potenzialanalyse durchgefiihrt. Bei einer solchen Analyse werden
Ruckschlisse von den vorgefundenen Habitatstrukturen auf das Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten gezogen. Dabei wird
unterstellt, dass sdmtliche vorkommende Habitatstrukturen von den in
Frage kommenden Arten auch genutzt werden. Dies flihrt, ohne eine
konkrete Bestandsaufnahme der tatsachlich vorkommenden Arten, in
der Regel zu einer Uberschatzung der Nutzung von Habitaten.
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Griinland

Das Grinland im Plangebiet wird dem Anschein nach einheitlich inten-
siv bewirtschaftet. Es handelt sich um eine artenarme Fettwiese. Le-
bensraumeignung fur Offenlandvogelarten besteht aufgrund der um-
gebenden Vertikalstrukturen (Gebaude, Geholze) nicht. Geschiitzte
Arten im Pflanzenbestand sind aufgrund der Lage und des Zustands
der Flache nicht zu erwarten. Es ist eine Funktion als Nahrungsgebiet
fur Vogel und Fledermause anzunehmen. In der Umgebung sind grofRe
vergleichbare Flachen vorhanden, erhebliche Beeintrachtigungen sind
daher nicht zu erwarten® (Scheck, 2020, S. 4).

Gehdlze

»Innerhalb des Plangebiets befinden sich auf dem Gelande des Kinder-
gartens im Norden des Plangebiets sowie um das Einfamilienhaus Pro-
menadenweg 29 verschiedene Laubgeholze. Auf dem Kindergarten-
gelande handelt es sich um einen Kirschbaum mit ca. 50 cm Stamm-
durchmesser sowie um einen Spitzahorn und einen Feldahorn mit je-
weils ca. 25 cm Stammdurchmesser. Darlber hinaussind weitere
kleine Laubbaume und verschiedene Blsche und niedrige Hecken vor-
handen. Die Baume weisen keine artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen (Héhlen, mehrjahrig nutzbare Vogelnester etc.) auf. West-
lich des Einfamilienhauses im Osten des Plangebiets sind 4 hochstam-
mige Apfelbaume mit Stammdurchmessern zwischen 30 und 40 cm
vorhanden. Einer der Baume verfugt Gber Hohlenansatze (Faulstellen),
die aber noch nicht so weit entwickelt sind, dass eine Eignung als Fort-
pflanzungsstatte fur Vogelarten oder als Ruhestatte fur Fledermause
gegeben ware. In einem der Baume hangt ein Meisenkasten. Sudlich
des Hauses ist eine gemischte, hoch gewachsene Gartenhecke vor-
handen und am Ostrand wird das Grundstiick von einer dichten, in
Form geschnittenen Hainbuchenhecke begrenzt‘ (Scheck, 2020, S. 5).

Gebaudebestand

,Die Kindergartengebaude sind moderne einstockige Walmdachbau-
ten. Die Fassade ist verputzt. Eine besondere Eignung fur Nischenbri-
ter besteht nicht. Eine Eignung flr Fledermause ist nicht erkennbar.
Schwalbennester sind nicht vorhanden. Artenschutzrechtliches Kon-
fliktpotenzial besteht fur die Kindergartengebdude daher nicht. Bei
Um- und Anbauarbeiten wahrend der Brutzeit ist dennoch auf mégliche
Nischenbriter zu achten. Das Einfamilienhaus Promenadenweg 29 ist
ein alteres, saniertes Wohnhaus mit Ziegeldach und Lamellenfenster-
ldden. Schwalbennester sind nicht vorhanden. Eine besondere Eig-
nung fur Nischenbriter besteht auch hier nicht. Quartiere von Fleder-
mausen kénnen anhand der Ubersichtsbegehung nicht ausgeschlos-
sen werden, es sind z.B. Blechverkleidungen im Dachbereich vorhan-
den. Vor Abbruch ist eine Begehung des Gebaudes erforderlich. West-
lich des Gebaudes ist noch ein Schuppen mit Garage vorhanden. In
diesem Bereich ist eine Eignung flir Nischenbruter vorhanden (z.B.
Amsel, Bachstelze, Hausrotschwanz, unter anderem durch vorhan-
dene Nisthilfen)” (Scheck, 2020, S. 6).
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»oudlich des Plangebiets liegt ein gut strukturierter Siedlungsrandbe-
reich. Neben Gebauden mit landwirtschaftlicher Nutzung, Brennholzla-
ger und verschiedenen Schuppen ist auch ein hochwertiger Baumbe-
stand, unter anderem eine mit Efeu bewachsene grof3e Eiche sowie
ein hochstammiger alter Obstbaumbestand, vorhanden. Es sind Vor-
kommen von Fledermausen (Quartiere) und verschiedenen, auch an-
spruchsvolleren Vogelarten zu erwarten. Die Beeintrachtigungen fur
den Bereich durch eine Bebauung des Plangebiets werden aufgrund
der geringen strukturellen Ausstattung des Plangebiets als gering ein-
geschatzt. Auswirkungen auf die sonstige Umgebung des Plangebiets
sind nicht zu erwarten® (Scheck, 2020, S. 6).

2.2.4.4 Erfassung von Arten

Auf Grundlage der 2020 erstellten Habitatpotenzialanalyse erfolgte
2024 eine Erfassung von Brutvogeln und Fledermausen (Scheck,
2025).

2.2.4.41 Erfassung der Brutvogel

Die Kartierung der Brutvogel erfolgte anhand einer Revierkartierung
von Scheck (2025). Im Zeitraum April bis Juni wurden 5 Tagbegehun-
gen in den Vormittagsstunden durchgefihrt. Die Auswertung erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands (Siudbeck et al., 2005). Die Ergebnisse der Brutvogeluntersu-
chungen sind im Folgenden zusammengefasst.

Ergebnisse der Brutvogeluntersuchungen

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt 21 Vogelarten im er-
weiterten Untersuchungsraum nachgewiesen. Hiervon wurden 13 Ar-
ten als Brutvdgel klassifiziert, bei weiteren 7 Arten handelt es sich um
Nahrungsgaste, die wahrscheinlich in der naheren Umgebung des Un-
tersuchungsraums briten (Tab. 3). Die Dohle Uberflog das Gebiet ein-
malig. Alle europaischen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschutzt.

Von hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind insbeson-
dere die in der landes- oder bundesweiten Roten Liste (inkl. Vorwarn-
liste) gelisteten Arten und die Arten nach Anhang 1 und Artikel 4 (2)
der Vogelschutzrichtlinie sowie die nach BNatSchG streng geschutz-
ten Arten. Unter den festgestellten Brutvogeln im Untersuchungsgebiet
sowie den angrenzenden Flachen sind dies Feld- und Haussperling
(beide landesweite Vorwarnliste) sowie und Turkentaube (beide lan-
desweit gefahrdet). Die Lage der Revierzentren von Vogelarten mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz ist in Abbildung 6
dargestellt.



Tab. 3: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet nach

Scheck (2025)
Art K Rote Liste 1)
& 5
() g "
05w | 3E
< | o |O m|>|N
Amsel Turdus merula A B * * * b
Blaumeise Parus caeruleus Bm | BU * * * b
Buchfink Fringilla coelebs BU * * * b
Elster Pica pica E BU * * * b
Feldsperling Passer montanus Fe BU \% \% b
Grinfink Carduelis chloris Gf | (BU)| * * * b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr BU * * b
Haussperling Passer domesticus H BU \% * b
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs BU 3 \% b N
Star Sturnus vulgaris S BU * 3 b
Stieglitz Carduelis carduelis Sti BU * * * b
StraRentaube Columba livia forma Stt B * * * b
domestica
Tlrkentaube Streptopelia decaocto Tt BU * b
Mehlschwalbe Delichon urbicum M Ng \% 3 b N
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg | NgU | * * * b
Rabenkrahe Corvus corone Rk | Ngu | * * * b
Ringeltaube Columba palumbus Rt | NgU | * b
Rotmilan Milvus milvus Rm | NgU * \% s | N
Turmfalke Falco tinniculus Tf | NgU \Y * s
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi | Ngu | ~ * * b
Dohle Corvus monedula D Ut * * b
Erlauterungen:
Status: B: Brutvogel im Plangebiet; BU: Brutvogel in der Umgebung; Ng: Nahrungsgast; NgU: Nahrungsgast in
der Umgebung
Okologische Gilde: *: Haufige Gehdlzbriiter in BW (mod. nach Trautner et al. (2015),
Rote Liste: BW: Kramer et al. (2022); D: Ryslavy et al. (2020); *: ungefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, 3: Ge-
fahrdet;
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschitzt; s: streng geschiitzt
VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: I: Art nach Anhang 1
ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): N: Naturraumart (besondere regionale Bedeutung).
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Abb. 6: Von Scheck (2025) ermittelte Revierzentren von Vogelarten
(rot: Plangebiet, gelb erweitertes Untersuchungsgebiet, Ab-
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»Innerhalb des kleinen Plangebiets ergaben sich lediglich ein Revier-
zentrum der Amsel und eines der Stral’entaube. Weitere Gebaudebri-
ter nutzten den Gebaudebestand nicht. Im Umfeld bruten aul’erdem
der Haussperling, Star, Amsel, Blaumeise, Turkentaube und Rauch-
schwalbe. Der Obstbaumbestand auf den Flurstiick 317/1 und 318,
318/3 und 318/5 ist offenbar fur Halboffenlandvogelarten nicht attraktiv,
hier wurde als Brutvogel nur der Star ermittelt. Im sudlich angrenzen-
den Bereich mit Baumbestand und einer kleinen Pferdehaltung britete
der Feldsperling (Vorwarnliste) sowie Stieglitz, Amsel und Elster.

Im Untersuchungsgebiet insgesamt ist der Haussperling (Vorwarnliste)
sehr verbreiteter Brutvogel. Dies durfte unter anderem mit dem guten
Nahrungsangebot im Zusammenhang mit dem Schulzentrum (Pau-
senhof) liegen. Fir die Rauchschwalbe (gefahrdet) wurde ein Revier-
zentrum im Bereich Promenadenweg 16 verortet, es handelt sich aber
lediglich um einen Brutverdacht. In den Gebauden im Plangebiet bri-
teten 2024 keine Rauchschwalben. Fir die Mehlschwalbe (Vorwarn-
liste) wurden im Plangebiet und im gesamten Untersuchungsgebiet
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keine Brutstatten gefunden, die Art wurde vereinzelt im Plangebiet ja-
gend beobachtet.

Im Kartierzeitraum fanden auf Flurstlick 310 ndrdlich des Plangebiets
regelmafig Bauarbeiten statt. Dies flihrte einerseits zu Stérungen, an-
dererseits aber auch zur voribergehenden Strukturbereicherung durch
Rohbodenflachen, Flachpfiutzen etc. Der Effekt auf die Brutvogelvor-
kommen aullerhalb des Flursticks 310 wird als sehr gering einge-
schatzt. Fur die betroffenen Bereiche selbst (Flurstiick 310) sind auf-
grund der Habitatausstattung lediglich Brutvorkommen haufiger und
weit verbreiteter Vogelarten moglich® (Scheck, 2025, S. 3f).

Ergebnisse der Baumhoéhlenuntersuchung

,Der Baumbestand auf Flurstiick 317/1 wurde auf artenschutzfachlich
relevante Baumhohlen geprift. Von den 8 Obstgehdlzen auf dem Flur-
stick (alles Apfelbdume) weisen 6 artenschutzfachlich relevante Hoh-
lungen auf, teilweise sind auch mehrere Hohlen in einem Baum vor-
handen. Es handelt sich Gberwiegend um Stammhdhlen und Specht-
héhlen in StarenhdhlengréRe. Der Baumbestand ist durchgéngig alt,
Nachpflanzungen sind nicht vorhanden. Die Stammdurchmesser lie-
gen zwischen 30 und 50 cm. Eine Nutzung durch geschitzte Arten
wurde fur 2024 nur in einem Baum nachgewiesen, hier britete der
Star. [...] Die Baume mit Baumhdhlen liegen alle aul3erhalb des hier
betrachteten Plangebiets® (Scheck, 2025, S. 5). Das Ergebnis der
Baumhohlenuntersuchung ist in Abb. 7 und in Tabelle 4 wiedergege-
ben.

Tab. 4: Baumbestand auf Fist. 317/1 nach Scheck (2025)

weitere Hohle

Nr. Baum, Stammdurchmesser k@] Ausstattung Nutzung Ersatzmoglichkeiten
1 Apfel, @ 40 cm Stammhohle keine nicht erforderlich

2 Apfel, @ 50 cm Stammbhohle ausgefiillt Nest Lasius niger nicht erforderlich

3 Apfel, @ 50 cm Stammhohle wassergefiillt, | keine Starenkasten

4 Apfel, @30 cm 2 Hohlen StarengroRe keine Starenkasten
5 Apfel, @ 40 cm Stammhohle, Starenhéhle Star Starenkasten
6 Apfel, @30 cm Stammhohle tief keine Fledermaushéhle
7 Apfel, @ 45 cm keine keine nicht erforderlich
8 Apfel, @ 50 cm Asthdhlen Meise, Star keine Meisenhohle,

Starenkasten
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Abb. 7: Ergebnis der Baumhdéhlenkartierung auf Flst. 317/1. Arten-
schutzfachlich relevante Gehdlze sind rot markiert. Numme-
rierung vgl. Tab. 4

U am

22442 Erfassung der Fledermause

,Das Untersuchungsgebiet fur Fledermause umfasste das Plangebiet
und den westlich angrenzenden Streuobstbereich. Es wurden 7 Arten
nachgewiesen, von denen 3 den Streuobstbereich regelmalRig als
Jagdgebiet nutzten. Diese Arten waren Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und das Braune
Langohr (Plecotus auritus). Weitere Arten wurden nur vereinzelt oder
ohne Bezug zum Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Streuobst-
bereich wird als essenzielles Jagdhabitat fur Bartfledermaus und Brau-
nes Langohr abgegrenzt. Zu diesem essenziellen Jagdhabitat wird
auch der Grunbereich zwischen den Gebauden Promenadenweg 23
und 27 gewertet. Frequent genutzte Flugstraflen bzw. Korridore wur-
den zwischen den Grinflachen mit Gehdlzbestand im Plangebiet und
westlich angrenzend sowie zu stdlich des Untersuchungsgebiets lie-
genden Flachen (Fist. 322/5 und 321/1) ermittelt. Eine Quartiernutzung
konnte weder fur das Plangebiet noch fir den angrenzenden Streu-
obstbereich nachgewiesen werden. Die Baumhohlen im Streuobstbe-
reich wurden hinsichtlich Fledermausnutzung untersucht, innerhalb
des Plangebiets sind keine Baumhdohlen vorhanden. Gebaudeuntersu-
chungen wurden nicht durchgeflhrt. Trotz der fehlenden direkten Hin-
weise auf eine Quartiernutzung wird fir die Gebdude im Plangebiet
eine solche nicht sicher ausgeschlossen” (Scheck, 2025, S. 6).
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Abb. 8: Essenzielle Nahrungshabitate des Braunen Langohrs und
der Bartfledermaus (pink eingefarbt)

3 Umweltauswirkungen

31 Artenschutzrechtliche Auswirkungen

Artenschutzrechtlich Beurteilung

Durch die geplante Entwicklung des Gebietes kann es zu artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kom-
men.

Vogel

,In der Artengruppe Vogel sind durch die Einbeziehung des Plange-
biets zum Bebauungsplan ,Hinter den Garten“ keine nennenswerten
Beeintrachtigungen zu erwarten. Als Brutvogel betroffen sind nur Am-
sel und Stralentaube, die beide sehr haufig und im Siedlungsraum au-
Rerst anpassungsfahig sind. Das Plangebiet ist als Nahrungsgebiet fur
Vogel, die im Umfeld briten, nicht als relevant anzusehen, da der Ver-
siegelungsgrad bereits hoch ist. Die grof3e Eiche auf Flurstick 317 ver-
flugt nicht Uber geeignete Baumhohlen flr Héhlenbriter. MalRnahmen
sind aus artenschutzfachlicher Sicht fir die Artengruppe Vogel zu-
nachst nicht erforderlich. Die Bestandsgebaude sind im Falle eines Ab-
bruchs vor Beginn der Abbrucharbeiten artenschutzfachlich zu kontrol-
lieren, ggf. sind dann geeignete Ersatzmal3nahmen zu ergreifen.

Prifung auf Verbotstatbestdnde nach BNatSchG §44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3

Durch Gebaudeabbriiche kann es zu VerstéRen gegen das Toétungs-
verbot (Nr. 1) kommen, deshalb sind Abbruchgebaude bei Abbriichen
im Zeitraum Marz bis September vor Abbruchbeginn auf Fortpflan-
zungsstatten von Gebaudebriitern zu untersuchen. Im Plangebiet sind
Fortpflanzungsstatten von Nischenbriitern an Gebauden und von Frei-
britern in Gehoélzen vorhanden. Die Zerstérung von Fortpflanzungs-
statten (Nr. 2) ist auf Basis der Brutvogelkartierung nur fir die Straf3en-
taube und die Amsel mdglich. ErsatzmafRnahmen sind fiir beide Arten
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nicht erforderlich, da davon ausgegangen werden kann, dass Brut-
platze in der Umgebung zur Verfiigung stehen und es deshalb nicht
zum Revierverlust kommt. Ein Verstol} gegen das Stérungsverbot (Nr.
3) ist nicht zu erwarten.

Fledermause

,In der Artengruppe Fledermause sind Beeintrachtigungen fir die Ar-
ten Bartfledermaus, Braunes Langohr und Zwergfledermaus maoglich.
Angrenzend und teils innerhalb des Plangebiets liegen essentielle
Nahrungshabitate. Um Beeintrachtigungen zu vermeiden, ist die vor-
handene Eiche im Westteil des Flurstlicks 317 zu erhalten. Quartiere
wurden innerhalb des Plangebiets und in der naheren Umgebung nicht
gefunden, im Gebaudebestand im Plangebiet ist aber Quartierpoten-
zial vorhanden. Abzubrechende Gebaude sind daher vor Abbruch auf
eine mdgliche Quartiernutzung zu prifen”

Prifung auf Verbotstatbestinde nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3

Durch Gebaudeabbriiche kann es zu Verstéten gegen das Tétungs-
verbot (Nr. 1) kommen, deshalb sind Abbruchgebaude vor Abbruchbe-
ginn auf Ruhestatten von Fledermausen zu untersuchen. Zu kleinen
Teilen liegen essentielle Nahrungshabitate der Arten Braunes Langohr
und Bartfledermaus innerhalb des Plangebiets. Um eine Beeintrachti-
gung der 6kologischen Funktion als Nahrungsgebiet (Nr. 2) zu vermei-
den, ist die auf Flurstlick 317 befindliche Eiche als markantes Lebens-
raumelement fir Fledermause zu erhalten. Ein Verstol3 gegen das St6-
rungsverbot (Nr. 3) ist im Zusammenhang mit der Planung nicht zu er-
warten. (Scheck, 2025, S. 8).

Weitere Artengruppen

Es ergaben sich weder aus der Habitatpotenzialanalyse noch aus den
tiefer gehenden Untersuchungen Hinweise auf die Betroffenheit weite-
rer geschitzter Artengruppen.

3.2 Auswirkungen auf Arten und Lebensraume im Sinne des
Umweltschadensgesetzes

Durch das Umweltschadensgesetz sind Gber das BNatSchG hinaus-
gehend auch jene Arten geschitzt, flir welche nach der FFH-Richtlinie
Schutzgebiete ausgewiesen werden (Anhang Il). AuBerdem sind die
Lebensraume dieser Arten sowie der europaischen Vogelarten auch
aullerhalb ausgewiesener Schutzgebiete geschiitzt.

Lebensraume der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und des An-
hang I der Vogelschutzrichtlinie sowie Lebensraume des Anhangs | der
FFH-Richtlinie wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
Schadigungen von Arten im Sinne des Umweltschadensgesetzes wer-
den bereits im Zusammenhang mit dem Artenschutz vermieden.



3.3 Sonstige Umweltauswirkungen

Die geplante Bebauung fuhrt zu einer Versiegelung von Bdden und
somit zum Verlust von Bodenfunktionen. Diese weisen eine hohe Be-
deutung auf.

Bei Niederschlagsereignissen tritt aufgrund der neuen Versiegelungen
eine Erhdhung des Oberflachenabflusses ein, da das Niederschlag-
wasser nicht versickern kann. Eine erhebliche Verringerung der Grund-
wasserneubildungsrate ist nicht zu beflirchten.

Durch die Bebauung gehen Kaltluftentstehungsflachen geringer Grélke
verloren. Aufgrund der geringen Grof3e und der Lage innerhalb einer
grol3iraumigen Kaltluftbahn ist die Kaltluftentstehung innerhalb des Gel-
tungsbereichs jedoch nur von untergeordneter Bedeutung, erhebliche
Beeintrachtigungen sind daher durch den Verlust der Kaltluftentste-
hungsflache nicht zu erwarten.

Der Bebauungsplan sieht den Bau von Einzel- und Doppelhdusern so-
wie von Gebauden flr den Gemeinbedarf vor. Die geplante Bebauung
passt sich in das Ortsbild ein.

4 MaBnahmen
4.1 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBRnahmen

Die nachfolgend beschriebenen MalRnahmen dienen der Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte oder von Konflikten mit geschutzten
Landschaftsbestandteilen. Sie sind erforderlich, um einen rechtkrafti-
gen Bebauungsplan ohne Ausnahmen oder Befreiungen von natur-
schutzrechtlichen Vorgaben zu erhalten.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind not-
wendige Gehdlzfallungen und Baufeldfreimachungen auf3erhalb der
Vogelbrutzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar vorzuneh-
men.

Die Bestandsgebaude im Plangebiet sind vor Abbruch durch eine fach-
kundige Person auf artenschutzfachliche Konflikte, insbesondere Fort-
pflanzungsstatten von Gebaudebritern und Fledermausquartiere, zu
untersuchen. Bei Befund sind ggf. sind geeignete ErsatzmalRnahmen
umzusetzen. Art und Anzahl der Nist- bzw. Quartierhilfen sind durch
den Fachgutachter festzulegen und der Unteren Naturschutzbehérde
zu melden.

Die Eiche im Westteil des Flurstlicks 317 ist zu erhalten, um Beein-
trachtigungen von essenziellen Nahrungshabitaten von Fledermausen
Zu vermeiden.

4.2 MaBRnahmen zur Vermeidung von Umweltschaden
Es werden keine MalRnahmen erforderlich.



4.3 Weitere MaBnahmen

Die vorgeschlagenen MalRnahmen dienen der Berucksichtigung der
Umweltbelange nach § 1 Abs. 5 und 6 Nr. 7 BauGB im Rahmen der
Abwagung aller Belange.

Zur Minderung von Funktionsverlusten des Bodens sollten fiir Stell-
platze und Wege wasserdurchlassige Beldge festgesetzt werden. Au-
Rerdem sollte die getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden wah-
rend der Bauarbeiten sowie nach Mdglichkeit die Wiederauftragung
des Oberbodens auf den verbleibenden Grundstlicksflachen oder ei-
ner Ackerflache festgesetzt werden.

Das anfallende, nicht verunreinigte Niederschlagswasser der Dach-,
Hof- und Belagsflachen muss getrennt vom (brigen Schmutzwasser
vor Ort zurlickgehalten und ggf. zur Versickerung gebracht werden.
Die Entwasserung der Baugrundstlcke ist im Bebauungsplan zu kon-
kretisieren.

Vor dem Hintergrund zunehmender Warmebelastungen sollte der Be-
bauungsplan die Pflanzung eines mittel- bis groRkronigen Laubbau-
mes auf Baugrundstiicken mit mind. 300 m? Flache festsetzen. Je wei-
tere 300 m? Grundstiicksflache ist ein zusatzlicher Baum zu pflanzen.
Die Obstbaume haben einen Mindeststammumfang von 10-12 cm auf-
zuweisen. Sonstige Laubbaume sind mit 14-16 cm Stammumfang zu
pflanzen. Zusatzlich sollten entlang der geplanten Erschliefungs-
strale weitere Baume vorgesehen werden.

Die Pflanzgruben sind mit einem Volumen von mindestens 16 m3
durchwurzelbarem Boden einzuplanen. Fur die offene, dauerhaft luft-
und wasserdurchlassige Flache (Baumscheibe) um den Stamm herum
sind mindestens 6 m? vorzusehen.

4.4 Hinweis zur Nutzung von Solarenergie

Die mittlere jahrliche Sonneneinstrahlung ist ein Mal} fir die energeti-
sche Nutzbarkeit der Sonne. Sie liegt im geplanten Gebiet bei
1 141 kWh/m? (bei horizontalen Flachen), die Werte liegen je nach Re-
gion in Baden-Wirttemberg zwischen 1048 und 1197 kWh/m?
(LUBW, o. J.-a). Damit ist das Gebiet fur die Nutzung von Solarenergie
geeignet.
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